Carátula 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 16 y 43 minutos) 
Dese cuenta de un asunto entrado. 
(Se da del siguiente:) 


“La Junta Departamental de Maldonado remite nota adjuntando la versión taquigráfica del 
planteamiento efectuado por la Edila señora Beatriz Jaurena, quien realiza diversos planteamientos 
respecto al Hotel Conrad de Punta del Este.” 


-La Comisión de Asuntos Laborales de la Cámara de Senadores tiene el gusto de recibir a la 
delegación de la Unión Nacional de Asalariados, Trabajadores Rurales y Afines (UNATRA), quienes 
vienen acompañados por representantes del PIT-CNT, a los efectos de dar su opinión y efectuar los 
comentarios que crean convenientes acerca del proyecto de ley que tenemos a consideración, sobre 
jornada laboral y régimen de descansos en el sector rural, que ya cuenta con media sanción de la 
Cámara de Representantes. 


SEÑOR RAMMAURO.- Antes que nada, quisiera agradecer a los señores miembros de la Comisión 
por habernos convocado. Hemos concurrido con una delegación bastante numerosa y representativa. 


Recientemente fue aprobado un proyecto de ley en la Cámara de Representantes y hemos 
venido a puntualizar las diferencias o discrepancias que la UNATRA tiene con respecto a dicha 
iniciativa. Como es de público conocimiento -el hecho ha tomado notoriedad por la prensa- los 
trabajadores rurales discrepan con la posibilidad de que se les imponga una novena hora de trabajo, 
así como con el régimen mediante el cual se pretende compensar o pagar esa novena hora: a lo largo 
de un trimestre con un descanso simple. Esa es la primera objeción que planteamos con relación a 
este proyecto de ley. 


La segunda objeción que tenemos refiere a la imposición de una novena hora en la esquila. 


El tercer punto tiene que ver con un descanso entre jornadas de siete horas para el caso de 
los trabajadores de tambo, en el ordeñe. De esta forma, no sólo se reduce el régimen que se pauta 
como general, de doce horas, sino que se reduce aún más la excepción, que se establece en nueve. 


Por otra parte, entendemos que en la cláusula que crea una comisión de seguimiento al 
proyecto, se lesiona la autonomía de las partes -trabajadores y empleadores- en tanto la propia ley 
resuelve quiénes serán los que representarán a trabajadores y empleadores, estableciendo que serán 
los mismos delegados -las mismas personas- que a los Consejos de Salarios. 


A su vez, hay otros dos cambios que pueden parecer menores, pero que no lo son. Uno se 
refiere a la acumulación de los descansos semanales; nosotros creemos que puede trabajarse los 
domingos y establecer que los descansos semanales se pueden acumular en el mes, siempre y 
cuando el trabajador no viva con su familia porque, de lo contrario, pierde sentido la norma. 


En el artículo 11 del proyecto se habla de que por convenio colectivo se puede cambiar la ley 
siempre que sea más favorable, pero no dice a quién, cuando lo usual en este tipo de proyectos de ley 
es que lo sea al trabajador, que es lo que proponemos que se agregue. 


En definitiva, esas son las modificaciones puntuales que proponemos realizar al proyecto. 
Evidentemente, hay que destacar que la excepción a las 8 y a las 48 horas alcanza nada más y nada 
menos que a unos 60.000 ó 70.000 trabajadores -los que reúnen la ganadería y la agricultura- no 
existiendo motivos productivos, económicos, sociológicos, culturales ni jurídicos para hacerlo. No hay 


que olvidar que el derecho a la limitación de la jornada es un derecho humano fundamental de segunda 
generación y que cuando se discrimina con relación a otros trabajadores -el Derecho Positivo Privado 
uruguayo prevé las 8 horas- debe ser por razones fundadas. Sin embargo, ni en el proyecto de ley ni 
en la exposición de motivos aparece razón alguna para apartarse de lo que es la regla. Tal como 
dijimos en la Comisión de la Cámara de Representantes, pasaríamos a ser la oveja negra de América 
Latina en relación al tema de la limitación de la jornada porque, más allá de lo que han dicho otras 
delegaciones que estuvieron por acá, en América Latina se trabaja 8 horas, o 48 semanales, o menos; 
en algunos lugares se trabaja 8 y 40 u 8 y 44 ó 45, como es el caso de Chile. Estamos hablando de 
Argentina, Brasil, Chile, Perú, Venezuela, El Salvador y Costa Rica. Es decir, tenemos la lista de los 
países en cuyas Constituciones, Códigos o Leyes Generales de Trabajo hay un régimen más favorable 
para los trabajadores. 


SEÑOR PÉREZ.- Mi nombre es Dardo Pérez, represento a UNATRA y quería hacer hincapié en el 
tema productivo. 


Hemos demostrado con hechos -y también en la práctica- que no hay nada que impida que 
luego de las ocho horas de trabajo, se le paguen horas extras a un trabajador de este sector, como a 
cualquier hijo de vecino de este país. 


En el sector productivo no se produce más por el hecho de que el empleado trabaje luego de 
las ocho horas de jornal, y después siga trabajando gratis. Se produce lo mismo y, simplemente, se 
paga menos, siendo el perjudicado el trabajador. Entendemos que ni en lo productivo, ni en lo 
biológico, ni en lo científico, ni en lo económico o social, existen argumentos que puedan justificar esta 
actitud en este siglo. Se podría haber justificado en otros tiempos, pero actualmente ya no; tanto la 
Cátedra como los agrónomos, los veterinarios -es decir, los técnicos- y los trabajadores, han 
demostrado que eso no es más viable. 


En la Cámara de Representantes, no sólo planteamos que esto no puede suceder, sino 
también que entendemos que la novena hora es discriminatoria. En el artículo 3” -que es con el que 
más discrepamos- se dice que el empleador podrá disponer la realización de una novena hora. Quiere 
decir que esa novena hora no es extraordinaria, no es extra. Entonces, vemos que se le impone, por 
medio de una ley, una discriminación al trabajador rural, y entendemos que eso es así, solamente, por 
ser rural, por ser de campaña; no hay ningún otro motivo. 


Por otro lado, hay un argumento muy viejo o antiguo que dice que los trabajadores del campo 
son diferentes, y esto no es así. Hemos sido tratados en forma diferente. Por ejemplo, las plantaciones 
de arroz tienen la limitación de la jornada desde hace muchísimos años, y son personas de campaña, 
de afuera, las que trabajan en el sector. Y no hay ninguna producción que sea más urgente que la 
plantación de arroz. ¿Por qué la excepción, entonces? En lo que al arroz se refiere, hay que plantar, sí 
o sí, en 45 días; y hay ocho horas y limitación de la jornada. Desde luego, cuando se hacen más de 
ocho horas en siembra o cosecha, se pagan horas dobles. Es muy sencillo. Todo el mundo tiene un 
reloj. Por tanto, después de cumplir las ocho horas, todos saben que hay que pagar y cobrar doble. 
Entonces, no hay ningún problema. En las plantaciones de arroz, si en 40 ó 50 días no se cosecha, se 
empieza a tener pérdidas económicas, lo cual es demostrable. Y allí hay ocho horas y luego horas 
extras. Si en la ganadería ocurre un problema, como trabajadores que somos, nunca nos negamos a 
trabajar; y con este proyecto tampoco lo haremos; ocho horas y luego horas extras. Esa es una regla 
general; por tanto, no había que haber hecho ningún proyecto o estudio, sino simplemente utilizar esa 
regla. Nadie nos ha podido demostrar que esto no se puede hacer, a no ser por algún capricho. Por 
eso solicitamos que se reviera esta situación. Reconocemos que entre algo y nada, es mejor tener 
algo, pero esto tampoco es bueno. 


SEÑOR RODRÍGUEZ.- Soy integrante de la UNATRA del Sindicato de San José de Libertad. 


A fin de complementar lo expresado por mi compañero Dardo Pérez, quiero señalar que no 
hay ningún impedimento para que se hagan 8 horas y que en ningún momento un trabajador de la 
ganadería ha dejado un animal enterrado en el barro porque se hace tarde, se pasó de la hora o 
porque no le pagan horas extras. Siempre se estuvo dispuesto, se está y se estará. Lo que ocurre es 
que el tema aquí es totalmente discriminatorio, porque somos los únicos -por lo menos, en este país- 


que venimos quedando en esta situación; quizás otros deban buscarle la vuelta, pero están en mejores 
condiciones que nosotros. 


Por otro lado, que no se basen -como lo han estado haciendo- en que esto nace de una 
propuesta o de una discusión en los Consejos de Salarios, porque cierto es que nunca los habíamos 
tenido, a no ser ahora, que fueron discriminatorios para los trabajadores rurales, porque solamente 
eran consultivos y no decisorios. Sentimos que a los trabajadores nos tomaron el pelo, porque 
participamos con miles de sacrificios, viajando algunas veces a dedo y otras sin comer durante el día. 
Por ejemplo, hoy estamos sin comer; viajamos todo el día, porque teníamos otras reuniones y ahora 
debíamos concurrir a esta Comisión. Esos sacrificios son los que hacemos los trabajadores rurales. 
También los vivimos durante los Consejos de Salarios, donde salió el documento consentido en 
primera instancia, pero que deberían firmar todas las partes. Sin embargo, la patronal usó al Poder 
Ejecutivo y a los trabajadores; nos tomó el pelo a todos y no firmó nada. Por lo pronto, seguimos 
preguntando por qué los trabajadores de la ganadería y agricultura extensiva tienen que seguir 
trabajando de sol a sol o con un límite de 9 horas obligatorio, porque ese es el precedente que aparece 
por ahí; en ningún momento se habla de 8 horas. Reitero que las 9 horas se hablaron en un Consejo 
Consultivo, pero eso no fue acordado. ¿Hasta dónde nosotros veníamos, como trabajadores, a 
bajarnos los pantalones con el fin de conseguir algo para la gente que no puede venir a negociar, a 
consultar o a lograr que se aprueben esas leyes? ¿Quién va a negociar? ¿Se van a basar en el 
proyecto? ¿Qué seguridad tiene el trabajador de que va a cobrar algún día? ¿Hacemos un cómputo 
horario? ¿Quién hace el control? El trabajador nunca va a cobrar una hora extra, porque el cómputo no 
lo va a dejar: lo van a utilizar cuando lo precisen y en el momento en que no haya trabajo fuerte le van 
a decir que se vaya. El trabajador no quiere vender su fuerza, su salud ni su físico. ¡Ojalá pudiera 
trabajar 8 horas e ir para mi casa y ganar un salario digno! Pero estamos expuestos a otra situación: a 
trabajar más de 8 horas. Bueno, entonces marcamos las 8 horas en el reloj que existe desde hace 
muchísimos años. ¿Por qué a los asalariados rurales se les sigue negando esta condición? Que no se 
entienda con esto que no estamos dispuestos a seguir trabajando o que no se quiere hacer horas 
extras; todo lo contrario. Y aclaro que tampoco la solución es trabajar más de 8 horas, porque el cuerpo 
es uno solo y el rendimiento es hasta que el cuerpo aguante. Por esa razón los trabajadores tienen 
graves accidentes y problemas de columna que hacen que se vean imposibilitados. Es más, a veces 
pasan 12 ó 15 horas trabajando en un tractor, lo que puede provocar accidentes. No es que no 
queramos hacer horas extras, pero creo que estamos viviendo en un país bastante avanzado y que su 
Derecho y leyes sociales están entre las mejores; sin embargo, los trabajadores rurales siguen siendo 
los olvidados. 


SEÑOR FIGUEROLA.- Mi nombre es Hebert Figuerola e integro la Comisión de Asuntos Agrarios del 
PIT-CNT. 


Nosotros, desde hace un tiempo, venimos tratando la problemática del asalariado rural y, al 
tener conocimiento del proyecto de ley que hoy cuenta con media sanción, nos interesa señalar que 
nos preocupan fundamentalmente dos o tres temas. Pero antes queremos hacer una reflexión, en el 
sentido de que atendemos la intención del Poder Ejecutivo de establecer la limitación de la jornada 
laboral y un período mínimo de descanso, pero nosotros planteamos que debe ser sin excepciones. 
Entendemos que más de 60.000 trabajadores quedarían excluidos del régimen de 8 horas diarias y 48 
horas semanales, y consideramos que sería un antecedente importante y muy peligroso para el 
movimiento sindical que se aceptara un régimen de nueve horas y que se compensaran las horas 
extras luego de la novena. Además, hay que tener en cuenta las dificultades que planteaban algunos 
compañeros en cuanto al contralor de esas horas que va a realizar el trabajador rural, que es 
impracticable y que, indudablemente, también hace al mal relacionamiento entre el trabajador rural y el 
empresario. Entonces, nos preocupa muchísimo que se avale un proyecto que derive en un mal 
relacionamiento entre el trabajador y el empresario. En ese sentido, el movimiento sindical en su 
conjunto -no sólo la Comisión de Asuntos Agrarios- analizó el tema, lo tomó en el X Congreso del PIT- 
CNT y resolvió impulsar el régimen de 8 horas diarias y 48 horas semanales, sin excepciones, para los 
trabajadores rurales. Debemos tener en cuenta que este no es un mero reclamo de los trabajadores, 
sino que hay una situación ya clara. En este sentido, voy a tratar de complementar lo que señalaban 
los compañeros. 


Clásicamente se afirma que la jornada laboral del peón rural comienza al amanecer y finaliza 
al anochecer, es decir que es de sol a sol. Esto supone una extensa jornada, en la que el trabajador 


convive con procesos laborales de alta exigencia física y muy peligrosos. Cabe mencionar que una de 
las formas más frecuentes de remuneración del peón rural asalariado está asociada al pago por 
destajo. Esta modalidad de pago ha sido identificada como un factor de riesgo, en particular vinculada 
a los accidentes laborales y lesiones debido al esfuerzo repetitivo; en definitiva, hay un sobreesfuerzo 
físico en tiempo reducido, sin las pausas fisiológicas adecuadas, y la fatiga, además, se acompaña de 
la disminución de la atención, lo que facilita el error. Lamentablemente, las estadísticas son más que 
elocuentes en cuanto al nivel de accidentes que tiene el trabajador rural. 


En consecuencia, entendemos que los artículos 3% y 4% deben ser modificados. Creemos que 
debe haber voluntad política en ese sentido, a los efectos de que los compañeros puedan contar con 
jornadas de 8 horas y un régimen de 48 horas semanales. Debo agregar que los antecedentes que hay 
a nivel latinoamericano y general son de 8 horas para la jornada laboral y 48 horas semanales. 
Recientemente participamos en un encuentro intercontinental de la alimentación en Managua, 
Nicaragua, donde se planteaba, por parte del Gobierno, que hay un régimen de seis horas para los 
trabajadores rurales. A lo sumo, trabajan ocho horas, pero esto se suma a lo que planteaba el señor 
Rammauro en cuanto a los regímenes laborales que hay en Latinoamérica. En este sentido, me parece 
que el Uruguay democrático del Siglo XXl no puede ser la excepción; es un escenario totalmente 
diferente, con un proceso democrático avanzado que, de promulgarse esta ley, se daría de cara con las 
excepciones a los compañeros de agricultura, secano y ganadería. 


Muchas gracias. 
SEÑOR PAVELESKI.- Pertenezco al sindicato SUDORA y, por supuesto, a la UNATRA. 


Quisiera destacar algo de lo ya mencionado por mis compañeros. Creo que hay ciertos 
aspectos que nos involucran desde el punto de vista técnico y, en otros casos, me parece que se trata 
de un tema humano, de sensibilidad, teniendo en cuenta la situación del trabajador rural respecto a dos 
elementos: uno es la regulación de jornada y, otro, las ocho horas que, en definitiva, nosotros 
reivindicamos. Me parece que habría que conjugar ambos aspectos, es decir, el punto de vista técnico 
y el humano, a fin de entender y hacer una valoración profunda de lo que esta delegación está 
proponiendo. Uno de nuestros objetivos es tratar de informar, pero también pretendemos crear esa 
sensibilidad -ya que los señores Senadores nos han recibido- para que se logre entender, en todos los 
aspectos, por qué existe la necesidad de las ocho horas. Creo que el punto de vista humano es tan 
importante como el técnico; ese matiz, esa realidad no es nada despreciable a la hora de entender, 
para lograr avanzar, lo que en instancias anteriores -en la Cámara de Representantes- no se pudo. 
Estimo que la sensibilidad y el entendimiento respecto de este tema son factores importantes para 
entender lo que técnicamente estamos proponiendo -aunque se contradice con lo anterior- porque, en 
definitiva, creemos que es beneficioso para los trabajadores. 


SEÑOR RAMMAURO..- Quisiera agregar que la ley que impulsamos desde este ámbito tripartito debe 
prever las particularidades de los sectores que aún no tienen consagrada la limitación de la jornada, 
atendiendo a su especificidad productiva, siempre que no implique un desmejoramiento para la salud 
integral del asalariado en relación al régimen general. En particular, estamos pensando en la 
posibilidad de administrar las pausas en el trabajo, apartándose de la norma general. Reconocemos 
que algunos de los cambios que se introduzcan deberán estar necesariamente atados a determinado 
grado de estabilidad laboral y permanencia. Esa fue la primera propuesta que se hizo cuando se inició 
la negociación tripartita de la UNATRA en setiembre de 2005, y lo destacamos porque sabemos que 
hay versiones que dicen que los trabajadores tuvieron una posición rígida desde el comienzo. A tal 
punto no se propone una jornada rígida que pedimos que para los trabajadores rurales se aplique la 
Ley N* 15.996, que reenvía al Convenio Internacional N* 1, que prevé autorizar nueve horas si otro día 
de la semana se trabajó menos de ocho. Cabe aclarar que esta novena hora no se paga como extra. 
Este es el régimen vigente para toda la actividad privada y creemos que muchas veces, cuando se 
legisla, se la desconoce. En la actualidad se está aplicando una ley que rige en los casos en que 
surgen problemas porque un día hay que trabajar más y otro menos. Reiteramos que esta normativa ya 
se aplica a toda la actividad privada, a los sectores relacionados con el comercio y la industria, por lo 
que perfectamente podría ser aplicada al agro. 


A su vez, también se prevé la posibilidad de que, en acuerdo con el Ministerio de Trabajo y 
Seguridad Social y de las partes, se permita trabajar más de ocho horas extras semanales o hacer un 
trabajo en equipo. Esto también lo establece la legislación vigente para toda la actividad privada y 
entendemos que podría aplicarse al sector rural. 


Si no consideráramos los artículos 3" y 4%, podríamos decir que el proyecto de ley continúa 
autorizando al patrón a fijar el horario de trabajo de acuerdo con los ciclos productivos y nos parece 
que eso demuestra que hay flexibilidad. También lo demuestra el hecho de que se autorice tanto la 
jornada continua como la discontinua, que se respete la especificidad del trabajo de esquila en lo que 
tiene que ver con los descansos -se fijan tres descansos- que se establezca que el descanso entre 
jornadas sea de doce horas, aunque también se autorice a reducirlo a nueve, que se fije el día domingo 
como de descanso, pero se permita que sea rotativo e, inclusive, se pueda acumular, que se 
establezca la posibilidad de determinar regímenes diferentes por convenio colectivo y que se fije una 
Comisión de Seguimiento. Por lo tanto, sin tener en cuenta los artículos 3” y 4%, podemos decir que 
estamos ante un proyecto de ley lo suficientemente flexible, que permite adaptar la ley vigente a las 
particularidades del sector. 


Por último, sabemos que también se ha dicho que el proyecto de ley enviado por el Poder 
Ejecutivo cuenta con el aval de los trabajadores. Queremos dejar en claro que en el Consejo Superior 
Tripartito no se vota nada y nunca se votó durante la negociación. Este es un órgano de consulta y 
recién este año se pueden resolver algunos asuntos. Reitero que durante toda la negociación este 
Consejo funcionó como un órgano consultivo y nunca se votó nada respecto a ningún tema. Cuando se 
propuso que este proyecto de ley fuera considerado por las partes, con la finalidad de saber si obtenía 
consenso antes de enviarlo a este ámbito y abrir la discusión en el Parlamento, los trabajadores 
expresaron que la delegación sindical dejaba constancia de que, a su juicio, el documento propuesto 
reflejaba en gran medida la síntesis del trabajo de negociación procesado en esos últimos años. Sin 
embargo, también dijeron que se comprometían a presentar un documento que reflejara las salvedades 
que se tenían desde el punto de vista sindical, en mérito a que la propuesta de los trabajadores era 
otra. Tal como lo hemos expresado y documentado en el referido proceso, este nunca fue el proyecto 
de la UNATRA. 


SEÑOR PRESIDENTE.- No es nuestra intención ingresar en el debate del proyecto de ley porque, 
como todos saben, eso no corresponde, y me interesa recordarlo a quienes nos visitan. Sin embargo, 
quisiera hacer algunas precisiones. No tengo ninguna duda de que, más allá de las críticas que puedan 
hacerse a este proyecto de ley -algunas de las cuales comparto- estamos ante un gran avance. 
Además, creo que debemos tener claro que cuando se establece el régimen de ocho horas, aun 
cuando se permite la extensión a nueve, se está logrando un enorme avance no solamente por la 
cantidad de horas de trabajo, sino porque en realidad se está aumentando el salario de los 
trabajadores. Digo esto porque cuando se gana un salario diario y para obtenerlo no hay un límite de 
horas estipulado, el valor del trabajo desciende. Por el contrario, cuando se pone un límite de horas a 
la jornada, lo que aumenta en términos reales es el valor del salario. No es lo mismo trabajar un 
número de horas ilimitado por un salario, que hacerlo una cantidad preestablecida de horas. De ahí la 
importancia del límite de la jornada de trabajo. 


La situación actual de los trabajadores rurales es que, por el salario que se les asigna y de 
acuerdo con la voluntad del patrón, se los puede obligar -en los hechos, efectivamente, se los obliga- a 
trabajar la cantidad de horas que se quiera. 


Por lo tanto, la limitación del horario, aun teniendo en cuenta lo relativo a la novena hora, es 
un gran avance. 


Con respecto a esa famosa novena hora, con honestidad diría que es casi exclusivamente un 
fenómeno económico poco comprensible. ¿Por qué? Porque cuando se establece que se tiene que 
trabajar la novena hora y que debe ser pagada en forma normal, se está diciendo que esa novena 
hora, en lugar de pagarse dos veces o dos veces y media, según la situación, debe pagarse como una 
hora simple. Entonces, esto se transforma exclusivamente en un fenómeno económico. Desde mi 
punto de vista, este aspecto amerita estar presente en este proyecto de ley por el simple hecho de que 
se haya tratado de encontrar un punto intermedio entre las distintas partes que estaban siendo 


consultadas con respecto a este tema. Aquí hemos recibido a diversos sectores empresariales y, 
naturalmente, ellos sugirieron muchísimas modificaciones a este proyecto de ley -creo que no es 
necesario enumerarlas- de diferente tenor. Sabíamos -y es lógico- que los trabajadores nos ¡iban a 
hacer llegar sus discrepancias con algunos de los componentes de este proyecto de ley. 


Ahora bien, más allá de la decisión que adoptemos en esta Comisión, quiero que nuestros 
visitantes conozcan realmente los procedimientos que tenemos por delante. 


Si aprobamos este proyecto de ley sin modificaciones -aclaro que tal vez alguno de nosotros 
o todos estemos dispuestos a hacerlo- se convertirá en ley porque ya cuenta con media sanción de la 
Cámara de Representantes. 


Si, por el contrario, lo modificamos -puede existir voluntad en ese sentido y me importa que 
conozcan las distintas opciones- naturalmente tiene que volver a la Cámara de Representantes y, salvo 
alguna situación que con toda franqueza no imagino, en términos reales la sanción de esta iniciativa 
quedaría pendiente, seguramente, hasta que se reinicie la actividad parlamentaria. 


Me importaba señalar esto porque, a la hora de tomar la decisión, debemos tenerlo en 
cuenta, por un lado, considerando las eventuales modificaciones sobre las que, eventualmente, 
podríamos estar de acuerdo entre nosotros y, por otro, relativizando eso con la posibilidad de que el 
proceso del proyecto de ley hasta convertirse en norma, se dilate en el tiempo. 


SEÑOR LORIER.- Quiero decir algo, muy brevemente, acompañando lo expresado por el señor 
Presidente. No debemos olvidar que cuando asumió este Gobierno, el Uruguay tenía el triste récord de 
ser el país con la peor calidad de trabajo de América Latina -en su momento, habíamos sabido ser una 
nación con alta calidad de trabajo- con la mayor flexibilización laboral y la mayor desregulación laboral, 
de acuerdo con la Organización Internacional del Trabajo. Sin lugar a dudas, eso ha ido mejorando, 
pero todavía falta avanzar muchísimo en este camino. 


Tomé conocimiento de un dato que no podía creer, pero luego me convencí de su veracidad 
Me refiero a que solamente el 33% de los trabajadores uruguayos están amparados en los Consejos 
de Salarios, y esa es una cifra muy escasa. Cuando decimos que los Consejos de Salarios representan 
un enorme avance que hay que valorar altamente, debemos tener en cuenta que, como dije, apenas 
abarcan a un 33% de los trabajadores. 


Asimismo, creo que nosotros no podemos efectuar los análisis en frío, sino que debemos 
considerar también las realidades económicas de los sectores a los cuales nos estamos refiriendo. 
Durante todo este período, realmente ha habido precios internacionales como nunca antes se habían 
conocido en la historia del Uruguay. Además, nosotros reconocemos que es necesario avanzar en la 
redistribución de la riqueza. En ese sentido, tomando en cuenta todas estas consideraciones, vamos a 
hacer todos los esfuerzos posibles -como bien decía el señor Senador Vaillant- para modificar esta 
novena hora y lograr que efectivamente el sector rural, que es uno de los sectores más perjudicados 
—«de los que sigue más flexibilizado y desregulado de todos—, pueda tener un avance sustancioso. 
Adviértase que se trata de un sector productivo que, a nuestro juicio, puede perfectamente pagar estas 
actividades de mejor manera, sobre todo en un país donde no hay ninguna detracción y ningún tipo de 
retención a las producciones rurales, como sucede en otros países en los que está establecido por ley. 


Queríamos dejar sentada nuestra posición en cuanto a los artículos 3* y 4%, aunque luego 
analizaremos con el resto de los señores Senadores si es ésta la voluntad o no. 


Asimismo, hemos escuchado las razones de los representantes del Ministerio de Trabajo y 
Seguridad Social, así como de Ganadería, Agricultura y Pesca y, sinceramente, debo decir que 
compartimos la visión de los trabajadores en cuanto a las modificaciones que se proponen tendientes a 
lograr que la jornada sea de 8 horas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos su presencia y los aportes brindados para el análisis de esta 
iniciativa. 


(Se retira de Sala la delegación representante de la Unión Nacional de Asalariados, 
Trabajadores Rurales y Afines (UNATRA) y los representantes del PIT-CNT). 


Corresponde ahora considerar el orden del día. 


La Comisión tiene varios proyectos a consideración y está en condiciones -desde el punto de 
vista de la Presidencia- de dar su opinión definitiva. Uno de ellos es el proyecto de ley relativo a la 
negociación colectiva del sector público, que había sido aprobado por esta Comisión -la señora 
Senadora Susana Dalmás había sido designada como miembro informante- pero a raíz de algunas 
consultas, se resolvió no debatirlo en el Plenario a efectos de introducirle algunas modificaciones. En 
definitiva, fue devuelto por el Senado y la señora Senadora Dalmás -de acuerdo con lo que hemos 
conversado- estaría en condiciones de informar a esta Comisión cuáles serían las modificaciones y, si 
estamos de acuerdo, lo votaríamos nuevamente. 


El otro proyecto de ley es el relativo a la jornada laboral para los trabajadores rurales, sobre 
el que tenemos que tomar la decisión de si lo vamos a aprobar así como está e enviarlo al Plenario 
inmediatamente, o si lo vamos a modificar. En el caso de que se decida introducirle modificaciones, 
deberemos incluirlo en la agenda de futuras sesiones de la Comisión y la iniciativa se terminaría 
discutiendo el año que viene, en las circunstancias que ese año nos depare. 


El tercer proyecto de ley que tendríamos que tratar -y que, desde mi punto de vista, se puede 
intentar sancionar rápidamente- es el relativo a la tripulación de embarcaciones de matricula nacional 
que ya fue considerado en la Cámara de Representantes. Se trata de una iniciativa corta y sencilla 
que fue aprobada por unanimidad en la otra Cámara, por lo que si estamos en condiciones de hacer lo 
propio en el día de hoy, la podemos elevar al Plenario para que sea considerada en la próxima sesión. 
De lo contrario, vale la misma preocupación que planteé con respecto al proyecto de los asalariados 
rurales. 


Por lo tanto, la Mesa propone que la Comisión pase a considerar el proyecto de ley sobre 
negociación colectiva en el sector público, respecto al cual la señora Senadora Dalmás nos puede 
informar las modificaciones que se sugieren, que luego entremos en el estudio del proyecto de ley de 
Jornada Laboral y Régimen de Descansos en el Sector Rural y, por último, en el relativo a la tripulación 
de embarcaciones de matrícula nacional. Si se decide que éste no se considere en el día de hoy, lo 
incluiríamos en el orden del día de la próxima sesión de la Comisión. 


SEÑOR LORIER.- En lo que a mí respecta, propongo que el proyecto de ley relativo a la Jornada 
Laboral y Régimen de Descansos en el Sector Rural se posponga hasta la próxima sesión para 
brindarnos la posibilidad de compartir con los compañeros los pasos a seguir y que nos aboquemos al 
estudio de las otras dos iniciativas, que son de suma importancia. Además, hay que tener en cuenta 
que una parte de los interesados no tiene inconvenientes en que esa iniciativa se apruebe en el correr 
del año que viene. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Presidencia quiere hacer un rápido repaso de las actividades que tenemos 
pendientes y del tiempo de que disponemos en los que nos queda del año. La próxima sesión 
ordinaria es el día 11 de diciembre, pero la otra, que sería el 18 de diciembre, ya estaría dentro del 
receso parlamentario que comienza el 15. Por lo tanto, para poder sesionar el jueves 18 de diciembre 
necesitamos autorización del Plenario. Personalmente, prefería no llegar a esa situación y aprobar los 
proyectos de ley en los que tenemos coincidencia en esta y en la próxima sesión. No obstante, si se 
desea seguir debatiéndolos, así se hará. 


Si los señores Senadores están de acuerdo, comenzaríamos a analizar el proyecto de ley de 
Negociación Colectiva en el Sector Público. 


SEÑORA DALMÁS.- Antes de ingresar en el tratamiento de esta iniciativa, quiero señalar que me voy 
a referir al repartido que tiene el comparativo que consta de tres columnas: en la izquierda se ubica el 
texto original; en el centro está el sustitutivo que esta Comisión había aprobado; y, en la columna de la 
derecha, las modificaciones sugeridas por el Consejo Superior de Negociación Colectiva. Cabe 


recordar que esta iniciativa fue aprobada por unanimidad de presentes en esta Comisión y 
teóricamente debía ser tratada por el Plenario, pero ocurrió que el PIT-CNT, por un lado, y el Poder 
Ejecutivo, por otro, nos informaron que habían reabierto una ronda de negociaciones sobre este tema. 
A pesar de que nosotros lo desconocíamos, aparentemente no había quedado suficientemente 
laudado en el Consejo Superior de Negociación Colectiva. Por esa razón, estuvimos a la espera de esa 
ronda de negociación. Cuando ésta culminó y tomamos conocimiento de las modificaciones que nos 
sugerían, decidimos solicitar que el proyecto de ley volviera a este ámbito para poder considerarlas en 
el entendido de que la votación por unanimidad en Comisión había sido el producto de un acuerdo. Fue 
así que modificamos lo atinente a la vigencia del proyecto de ley en cada uno de los artículos en 
relación con los Gobiernos Departamentales, lo que fue cambiado a sugerencia del señor Senador 
Gallinal -que incluso fue el autor de la redacción- por un último artículo 17 que, en forma genérica, 
decía que los Gobiernos Departamentales debían incorporar los instrumentos que aquí establecemos, 
para sus propias negociaciones colectivas. Entendimos que esta era una forma de sugerir, sin caer en 
una injerencia directa en los asuntos departamentales, ni en un avasallamiento de la autonomía de los 
Gobiernos Departamentales. Esa propuesta del señor Senador Gallinal nos pareció de recibo y fue, 
reitero, la que posibilitó el acuerdo. 


Ahora bien, de las modificaciones sugeridas, tomamos las que constan en el repartido que 
tenemos sobre la mesa. Por ejemplo, en el artículo 5% se modifica un párrafo que, de alguna manera, 
reedita lo que originalmente el Poder Ejecutivo y el PIT-CNT habían propuesto, precisando el objetivo 
de la negociación colectiva de una forma un poco más desagregada. Inclusive, se excluye una 
expresión que habíamos incorporado respecto de la necesidad, no sólo de arribar a acuerdos, sino de 
suscribir los convenios colectivos. Aquí el texto tiene un sentido más genérico, marcando el objetivo de 
propender a alcanzar acuerdos, reitero, en términos más generales. 


Con referencia al artículo 7%, “Derecho de Información”, se varían un poco los ítems de la 
información que debe estar disponible para las organizaciones representativas de los trabajadores a la 
hora de la negociación colectiva, detallándose los distintos puntos. Algunos de estos ítems, inclusive, 
habían sido considerados por nosotros, y creemos que no varía en forma sustancial lo que debería 
estar disponible en cuanto a información a la hora de sentarse a negociar. 


En el artículo 10, por su parte, se elimina la expresión: “el cumplimiento de la misma, así 
como los convenios colectivos que surjan de su aplicación” y, en su lugar, se dice: “el cumplimiento de 
los acuerdos”, con un carácter más general. En definitiva, se elimina la última frase que habíamos 
agregado en cuanto a que el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, además de asegurar la 
mediación y de que se adopten las medidas para el cumplimiento de los acuerdos, también debía 
asegurar la aplicación de los convenios colectivos que surjan de la aplicación de la ley. Con esta nueva 
redacción propuesta, el cumplimiento de los acuerdos se deja en términos más genéricos. 


En el artículo 12 simplemente se corrigen las referencias a los convenios de la OIT. 


En el artículo 13 se elimina, luego de “Entes Autónomos y Servicios Descentralizados”, la 
expresión “del dominio industrial y comercial del Estado”, porque se excluirían algunos Entes 
Autónomos que no tenemos intención de dejar fuera del alcance de la ley. 


En el artículo 15, “Mesas de negociación”, nosotros habíamos establecido: “Cada mesa de 
negociación definirá los ámbitos y niveles de funcionamiento según las necesidades y particularidades 
de cada organismo”. Ellos sugieren el siguiente agregado: “La negociación colectiva tendrá como 
cometido propender a alcanzar acuerdos en las materias referidas en el artículo 5” de la presente ley”. 


En el caso del artículo 16, se eliminan los dos últimos incisos: el que habla de que “Los 
reclamos de una de las partes serán comunicados en forma escrita y fehaciente a la otra parte”, y el 
que se refiere a que “Las partes procurarán acordar mecanismos de autorregulación del conflicto tales 
como”, enumerando a continuación una serie de mecanismos que consideran serán materia también 
de la propia negociación colectiva. Por lo tanto, no ven la utilidad de que quede expresamente 
establecido aquí. 


Estoy dando una opinión personal. Algunos señores Senadores tuvimos una reunión con 
ambas partes, es decir, con la Oficina Nacional del Servicio Civil, que forma parte del Consejo Superior, 
y con los trabajadores. Entendimos que estas modificaciones que acabo de detallar son de recibo, 
excepto la referida a la inclusión de los Gobiernos Departamentales en la enumeración de cada 
artículo, para lo que ya se había propuesto -como dije antes- el artículo 17. Estaríamos más de 
acuerdo con la inclusión del artículo 17 -con el Partido Nacional y, eventualmente, con el Partido 
Colorado- y, si se entiende adecuado en la otra Cámara, que se vuelva a discutir. 


En definitiva, estoy formulando moción en el sentido de reconsiderar los artículos 
modificables y luego votar cada una de las modificaciones para poder enviar esta iniciativa como un 
nuevo proyecto de ley sustitutivo al Plenario de la Cámara de Senadores. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si los señores Senadores no van a hacer ningún comentario acerca de los 
artículos, puede interpretarse como que no hay diferencias con lo planteado por la señora Senadora 
Dalmás. Entonces, propondría pedir la reconsideración del articulado y luego votar en bloque, de 
acuerdo con las modificaciones que se introducen en la tercera columna del repartido que tenemos en 
nuestro poder. 


Se va a votar si se reconsidera el proyecto de ley sobre negociación colectiva en el sector 
público. 


(Se vota:) 
5 en 5. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


En consideración nuevamente el articulado de este proyecto de ley con las modificaciones a 
las que acaba de hacer referencia la señora Senadora Dalmás, que figuran en el texto comparativo que 
estamos utilizando como instrumento de trabajo. Quiere decir que estaríamos votando los artículos que 
figuran en la segunda columna, con las modificaciones establecidas en la última. 


(Se vota:) 
5 en 5. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Si los señores Senadores están de acuerdo, ratificamos a la señora Senadora Dalmás como 
miembro informante. 


Corresponde pasar a considerar el proyecto de ley sobre jornada laboral y régimen de 
descansos en el sector rural. El señor Senador Lorier ha planteado la postergación de este tema para 
la semana próxima. En lo personal, no tendría ningún inconveniente. Sí quiero dejar constancia en 
Comisión de que estoy en condiciones de aprobarlo tal como está, y también con las modificaciones 
referidas a la hora que se agrega, por lo que expresé anteriormente. Mi única duda con respecto a esto 
-quiero compartirla con toda franqueza- es que si este proyecto no se aprueba ahora o se aprueba con 
modificaciones, no quedaría sancionado este año y tendría que ser considerado por esta Cámara o por 
las dos después de reiniciada la actividad parlamentaria, en el marco de las situaciones que en ese 
momento tengamos. No tengo ningún temor de que quede constancia en la versión taquigráfica de que 
corremos el riesgo de que el proyecto no cuente con el consenso que tiene ahora -que es bastante 
importante- si lo analizamos en el marco de una situación económica del sector al que afecta, distinta a 
la que existe hoy. Obviamente, esperamos que no suceda, pero en realidad es previsible que sí. 


Aclarado eso, manifiesto que no tengo ningún inconveniente en pasarlo para el orden del día 
de la próxima sesión. De todas maneras, aspiro a que la semana que viene quede sancionado 
definitivamente el proyecto. 


Entonces, si estamos todos de acuerdo, postergamos este proyecto de ley para la semana 
que viene. 


El tercer punto que había propuesto considerar en el día de hoy es el que refiere a la 
tripulación de embarcaciones de matrícula nacional. Se trata de un proyecto muy simple, y tal vez lo 
más importante que tenga es la obligación de que el 90% de la tripulación de los barcos pesqueros sea 
nacional. La legislación actual establece un mínimo de 50%, que en los hechos se ha traducido en que 
en todas las embarcaciones nacionales haya ese porcentaje de trabajadores uruguayos. Este proyecto 
amplía la cantidad al 90%, lo que naturalmente comparto. Los trabajadores habían reclamado el 100%, 
pero en la Cámara de Representantes se llevó a 90% a fin de que el proyecto fuera aprobado por todos 
los sectores. 


En realidad, hay una razón para fijar el 9% en lugar del 100%, que es en beneficio de los 
propios trabajadores: la necesidad de mantener la posibilidad de recibir transferencia de tecnología o 
conocimiento. Si la totalidad de la tripulación fuera de bandera nacional, se impediría que en esos 
barcos hubiera participación de pescadores y técnicos de otros países, importadores de conocimiento y 
tecnología. Por lo tanto, parece razonable mantener ese porcentaje, sobre todo si tenemos en cuenta 
que los sectores empresariales extranjeros que decidan invertir para poner a trabajar barcos de 
bandera uruguaya pueden querer tener una cantidad mínima de trabajadores de su confianza 
particular. Me consta que la opinión de los trabajadores organizados sindicalmente es distinta, que ellos 
preferirían que fuera un 100%, pero seguramente el sector empresarial opina distinto. 


Por otra parte, quiero informar que sobre este proyecto hay tres entrevistas solicitadas: de los 
trabajadores, de la marina mercante y otra que se planteó en el día de hoy, pero que la señora 
secretaria no recuerda de quién se trata. En este sentido, tenemos varias alternativas. Una de ellas es 
tomar conocimiento del proyecto y dejarlo para la semana que viene. En esa oportunidad recibiríamos 
a quienes solicitaron audiencia sobre este tema y luego trataríamos los dos proyectos que dejamos 
pendientes. La otra alternativa es tratarlo hoy tal como está, en tanto y cuanto, más allá de las 
opiniones que vamos a recibir de los sectores involucrados, el proyecto que viene con media sanción 
de la Cámara de Representantes tiene una redacción que fue la que permitió un amplio consenso. Si 
bien los trabajadores aspirarían a que se lo modificara -tal como lo expresé hace un instante- me 
consta que para ellos es fundamental que el proyecto de ley entre en vigencia lo antes posible. 


La primera alternativa es aprobarlo tal como está y, la segunda, considerarlo la semana que 
viene y, obviamente, cumplir con el pedido de audiencias solicitado. 


Reitero que la posición de los trabajadores es que se haga una modificación en el proyecto y 
que en lugar del 90%, la tripulación nacional sea del 100%. O si es el 90%, para el 10% restante que 
se establezca que es a los solos efectos de la transmisión de tecnología y de conocimiento. También 
nos expresaron con toda claridad que quieren que este proyecto se sancione y entre en vigencia lo 
antes posible. Hay que tener en cuenta que si lo diferimos una semana para modificarlo, el proyecto de 
ley va a tener que volver a la Cámara de Representantes. 


SEÑORA DALMÁS.- En lo personal, estaría en condiciones de votar este proyecto de ley en el día de 
hoy, con lo cual no menosprecio la posición del sindicato de los trabajadores de la pesca, como 
tampoco la de los empresarios. Me parece que en la ley N* 11.833, que es la original, se establece que 
el 50% de la tripulación debe estar constituida, como mínimo, por ciudadanos uruguayos. Por tanto, si 
pasamos de ese 50% que hoy rige, a un 90%, creo que es un gran avance. Y si a eso le agrego los 
argumentos que brinda la Cámara de Representantes, como también el Poder Ejecutivo, acerca de la 
necesidad de mantener un 10% para ciudadanos extranjeros de manera de asegurar la adecuada 
transferencia de conocimiento acerca de las nuevas tecnologías que puedan aparecer en las distintas 
naves de pesca, estaría en condiciones de votar este proyecto de ley en este momento. 


SEÑOR LORIER.- Me han solicitado una audiencia con respecto a este tema. Por tanto, esperaría a la 
semana que viene para votar este proyecto de ley. 


SEÑORA RAMELA.- No tendría inconvenientes en votarlo en este momento, pero si hay compañeros 
que quieren esperar hasta la semana que viene para escuchar a los sectores involucrados, me parece 
correcto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consecuencia, vamos a considerar estos dos proyectos la semana que 
viene. 


Ahora pasaríamos a considerar diversas pensiones graciables que tenemos en el orden del 
día. 


Vamos a considerar, en primer lugar, la Carpeta N* 1370/2008, correspondiente a la pensión 
graciable a conceder al señor Aníbal Barrios Pintos. 


SEÑORA SECRETARIA.- Hay un proyecto de ley sustitutivo. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Léase. 
(Se lee:) 


“Artículo 1%.- Concédese una pensión graciable al señor Aníbal Barrios Pintos, cédula de 
identidad N* 304,389/7, equivalente a 4 BPC (cuatro Bases de Prestaciones y Contribuciones). 


Artículo 2”.- Precísase que la erogación resultante será atendida por Rentas Generales. 
Artículo 3*.- Comuníquese, publíquese, etc”. 


Para agilitar el trámite, me gustaría que para los siguientes proyectos correspondientes a 
pensiones graciables -salvo aquellos en los que haya que modificar la redacción- nos limitemos a 
informar al Cuerpo de quién se trata y las razones por las que se pide la pensión. 


Léase el Mensaje correspondiente a este Carpeta. 
(Se lee:) 


“El Poder Ejecutivo tiene el honor de dirigirse a ese Cuerpo con el objeto de someter a su 
consideración el adjunto Proyecto de Ley, por el que concede una pensión graciable al señor Aníbal 
Barrios Pintos, en atención a su meritoria trayectoria como ilustre historiador. Escribió y publicó 
numerosos trabajos y participó en variadas actividades culturales, y obtuvo premios, así como se 
distinguió en el año 1981 como uno de los uruguayos más notables de ese año. La actual situación 
económica justificada en fs. 1 complementa las causales que justifican la presente iniciativa. 


El Proyecto de Ley, en su Artículo Primero, incluye el nombre del beneficiario, así como el 
monto de la pensión. En el Artículo Segundo se establece que la erogación resultante será atendida 
por Rentas Generales. 


Asimismo, al efecto de la tramitación ante el BPS, se expresa que la Cédula de Identidad del 
beneficiario Sr. Aníbal Barrios Pintos, es N* 304.389/7. 


El Poder Ejecutivo saluda al Presidente de la Asamblea General con su más alta 
consideración”. 


En consideración. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota:) 


5 en 5. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Se designa como miembro informante de todas las pensiones graciables que votemos en la 
tarde de hoy al señor Senador Lorier. 


Se pasa a considerar la Carpeta N* 1369/2008, correspondiente a la pensión graciable a 
conceder al señor Alberto Salvador Martines. 


Léase el Mensaje 


(Se lee:) 


“El Poder Ejecutivo tiene el honor de dirigirse a ese Cuerpo con el objeto de someter a su 
consideración el adjunto Proyecto de Ley, por el que concede una pensión graciable al Sr. Alberto 
Salvador Martines, en atención a su meritoria trayectoria como atleta jugador de Paleta con pelota de 
cuero, que en el año 1978 formó parte del cuarteto que obtuvo la conquista del Campeonato Mundial 
de Pelota Vasca, en Biarritz, Francia, junto a su hermano Daniel Martines, César Bernal y Néstor Iroldi. 


Teniendo presente que en el Uruguay no existe la infraestructura adecuada así como 
tampoco la tradición en la práctica de este deporte, como sucede en otros lugares del mundo, 
destacamos además que el Sr. Alberto Salvador Martines formó parte del equipo que quedó 
Subcampeón en la citada especialidad, con reconocimiento a nivel nacional e internacional en lo que 
fue el VIl Campeonato Mundial de Pelota Vasca, celebrado en el año 1974 en la ciudad de Montevideo. 


La actual situación económica justificada en fojas 1, complementa las causales que justifican 
la presente iniciativa. 


El Proyecto de Ley, en su Artículo Primero, incluye el nombre del beneficiario así como el 
monto de la pensión. En el Artículo Segundo se establece que la erogación resultante será atendida 
por Rentas Generales. 


Asimismo a efecto de la tramitación ante el BPS, se expresa que la Cédula de Identidad del 
beneficiario Sr. Alberto Salvador Martines, es N* 1.523.263/4. 


El Poder Ejecutivo saluda al Presidente de la Asamblea General con su más alta 
consideración”. 


En consideración. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota:) 


5 en 5. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Se pasa a considerar la Carpeta N* 1371/2008, correspondiente a la pensión graciable a 
conceder al señor Juan María Lucio Muniz. 


Léase el Mensaje. 


(Se lee:) 


“El Poder Ejecutivo tiene el honor de dirigirse a ese Cuerpo con el objeto de someter a su 
consideración el adjunto Proyecto de Ley, por el que concede una pensión graciable al Sr. Juan María 
Lucio Muniz, en atención a su reconocida trayectoria como poeta, compositor e intérprete de 
fundamental importancia en el panorama de la Cultura Nacional. Su extensa e importantísima obra, no 
solamente ha acrecentado nuestro patrimonio, sino que ha dibujado, conjuntamente con la labor de 
otros creadores, el perfil cultural de la Nación. 


El poeta nace en la ciudad de Treinta y Tres el 16 de mayo de 1939. Se radica con su familia 
en Montevideo en el año 1942. Publica sus primeros poemas en las prestigiosas revistas literarias 
“Cuadernos de Mercedes” y “Aquí, Poesía”. En su trayectoria como escritor cuenta con veintidós libros 
de poesía publicados, cuatro de entrevistas, un cancionero y un ensayo sobre Serafín J. García. Le 
han sido otorgados seis premios literarios, entre ellos el del Ministerio de Instrucción Pública y 
Previsión Social en el año 1967. 


Su obra ha sido objeto de estudios curriculares en la Facultad de Humanidades, Universidad 
de la República. Parte de su obra ha sido traducida al italiano, checo y holandés. 


En su calidad de compositor-intérprete cuenta con 14 placas discográficas, 71 números 
artísticos (solistas, dúos, conjuntos corales e instrumentales, han grabado comercialmente cerca de 
240 obras de su autoría), algunas de ellas en Argentina, Brasil e Italia. 


La actual situación económica justificada debidamente en fojas 1, complementa las causales 
que justifican la presente iniciativa. 


El proyecto de Ley, en su Artículo Primero, incluye el nombre del beneficiario así como el 
monto de la pensión. En el Artículo Segundo se establece que la erogación resultante será atendida 
por Rentas Generales. 


Asimismo a efecto de la tramitación ante el BPS, se expresa que la Cédula de Identidad del 
beneficiario Sr. Juan María Lucio Muniz es el Nro. 879.838-0. 


El Poder Ejecutivo saluda al Presidente de la Asamblea General con su más alta 
consideración”. 


En consideración. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
5 en 5. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


En consideración la Carpeta N* 1108/2008, que refiere a una solicitud de pensión graciable a 
conceder al señor Antonio Pérez Artigas. 


En este caso se trata de una solicitud enviada por el propio interesado, y existe una Comisión 
en la órbita del Ministerio de Educación y Cultura -creo que es la Comisión Permanente para el 
Tratamiento de Pensiones Graciables- creada a esos efectos de común acuerdo entre todos los 
sectores políticos. Por lo tanto, propongo que enviemos esta solicitud a esa Comisión, para que de allí, 
en todo caso, venga la iniciativa. 


Se va a votar el pase de esta solicitud a la Comisión del Ministerio Educación y Cultura. 


(Se vota:) 


5 en 5. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


SEÑORA DALMÁS.- Quisiera saber qué paso con el proyecto de ley relativo al régimen de aportación 
de la industria de la construcción. Específicamente, me refiero a la Carpeta N* 405/2005. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Considero que sería conveniente que la Comisión tomara decisión con 
respecto a este proyecto de ley. 


SEÑORA DALMÁS.- Recuerdo que esa iniciativa obtuvo una votación de 5 en 5 en esta Comisión y 
que luego, antes de enviarla al Plenario, quedamos en consultar al señor Senador Lara Gilene porque, 
aparentemente, tenía un proyecto de ley similar. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En realidad, el proyecto de ley del señor Senador Lara Gilene agregaba un 
literal, por lo que se ampliaba el alcance del texto original. En lo personal, no tengo una posición 
tomada en relación a la propuesta del señor Senador Lara Gilene, por lo que propongo que lo pasemos 
al Plenario y que, cuando la iniciativa se considere, el señor Senador plantee las modificaciones que 
considere oportunas. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 

5 en 5. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
SEÑORA DALMÁS..- Propongo que el miembro informante sea el señor Presidente de la Comisión. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Con mucho gusto. 

No habiendo más asuntos, se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 18 y 1 minuto) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


